Céamara Contencioso Administrativo Federal, Sala V.

Causa N° 31. 777/96 “ Viceconte, Mariela Cecilia ¢/ Estado Nacional -M° de Salud y Accidn Social—
s/ amparo Ley N° 16. 986" .

BuenosAires, 2 de junio de 1998
Y Vistos, Considerando:
I. Que laactorainicié su demanda de amparo afin de que se ordenase a Estado Nacional que:

a) glecutase latotalidad de las medidas necesarias par acompletar |a unidad de produccién delavacuna
Candid 1 —contra la Fiebre HemorragicaArgentina— en €l Instituto Nacional de Enfermedades Viral es
Humanas Dr. Julio Maiztegui, asegurando su inmediato suministro alatotalidad de la poblacion poten-
cialmente afectada por € Virus Junin; y

b) implementase, en coordinacion con las areas publicas competentes, una campafia para restablecer el
ecosistema.

I1. Que la sefiora Juez de primerainstancia, afs. 258/265vta., rechazd la accién impetrada e impuso las
costas por su orden.

Para asi resolver entendio:

a) que, de acuerdo alo que surgiadel informe defs. 97/125, la demandada daba cuenta de | as previsio-
nes que se estaban tomando afin de producir en el pais la vacuna Candid 1y que, en consecuencia, no

LA “PROTECCION DE LA SALUD” COMO UN DERECHO
DE INCIDENCIA COLECTIVA Y UNA SENTENCIA QUE LE ORDENA
AL ESTADO QUE CUMPLA AQUELLO A LO QUE
SE HABIA COMPROMETIDO*

|. INTRODUCCION

La precedente sentenciadela SalalV delaCamaraNacional de Apelacionesen
lo Contencioso Administrativo Federal, recaidaen lacausa“ Viceconte” configuraun
fallo con muchasy muy variadas implicancias que, ami modo de ver, seinscribe en
una lista de decisorios judiciales de | os Ultimos tiempos, con significativo valor mo-
ral y juridico. Ciertamente, el modo en que la materia queda resuelta por € fallo
puede resultar opinable, pero ello no le quita, antes bien le confirma, esos apuntados
valores. Anticipo entonces que € presente comentario sera breve, pues e propio
decisorio resulta por demas el ocuente de hacia dénde podriaen lo sucesivo dirigirse
lajurisprudenciadel Fuero Federal en capitulostan dificilescomo losqueami juicio
y en definitiva e fallo trata, y que, a saber, son: € alcance del control que deben

* “La ‘proteccion de la salud’ como un derecho de incidencia colectiva y una sentencia que le
ordenaal Estado que cumplaaguello alo que se habiacomprometido” (Comentario al fallo “Viceconte, M.
¢/ Ministerio de Salud y Accién Sociad™), Suplemento de Jurisprudencia de Derecho Administrativo, diri-
gido por Agustin Gordillo, La Ley, 1998-F, 9.303.
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seadvertiaque e Tribunal pudieraatender este aspecto del reclamo delaactora, pues se estaria ante una
decision judicia carente de sustento féctico que laavalase;

b) que lavacuna cuya provision se solicitaba se encontraba en una etapa de investigacion y, por € lo, la
facultad para autorizar el suministro era ajena ala competencia de lostribunales judiciales, puesto que
dichafacultad era privativade la autoridad administrativa;

¢) que de acuerdo con lo dispuesto en laLey N° 16.463, en el caso, no podia hablarse de medicamento,
por tratar se de una sustanciaen experimentaci 6n en proceso muy incipientey que, por tal razén, ordenar
a Poder Ejecutivo € suministro inmediato de la mencionada vacuna Candid 1 seria imponerle una
conducta contrariaalaley;y

d) que, en lo atinente a la implementacion de una campafia par a restablecer €l ecosistema, la via del
amparo eraimprocedente ya que requeria, necesariamente, la realizacion de pruebas cuya complgjidad
excediael limitado marco de este proceso abreviado.

111. Que contradichadecision interpusieron y fundaron sus recursos de apel acion el Defensor del Pueblo
delaNacion (fs. 266/ 271vta.) y laactora (fs. 279/288).

A f s. 291/294vta., fueron contestados los traslados conferidos.
A f s. 311/vta obrad dictamen del Sefior Procurador Fiscal de Camara.

A fs. 346/361 se agregod €l actay la documentacidn recabada en ocasion del reconocimiento judicial
dispuesto en | aprovidenciade fs. 313.

desplegar los Jueces con relacion al gercicio de “poderes discrecionales’ por parte
delos érganos administrativo y legislativo, por un lado, y los problemas de legitima-
cion suscitados apartir de laincorporacién de los “ derechos de incidencia colectiva’
en nuestro derecho a partir de la Constitucion Nacional de 1994*, por € otro.

De dlo trata en definitiva la sentencia, a pesar de que los Jueces lo hagan a
través de ordenarle cumplir alos érganos politicos aguello a lo que se han compro-
metido por medio de actos y decisiones adoptadas en el &mbito de facultades que,
indudablemente, les resultan propias. Por cierto, han sido estos Ultimos los que han
establecido que lanecesidad de producir lavacuna“Candid 1”7, paraprevenir ladeno-
minada fiebre hemorrégica argentina —gque afecta a una importante poblacion de la
Republica Argentina (tres millones y medio de personas, segun surge del fallo)—re-
sulta satisfactoria de unanecesidad deinterés general. Sin embargo (y ésta parece ser
unade las novedades que el caso propone), una vez adoptada la decisién, los Jueces
se encuentran habilitados para hacerles cumplir a los 6rganos con decision politica,
aquello alo que se comprometieron incluyendo la provisién de fondos presupuesta-
rios necesarios para tal objetivo, a punto que la sentencia responsabiliza en forma
personal a dos Ministros del Poder Ejecutivo Naciona para llevar a cabo los actos

1 Esque, en verdad, el contenido dela Clausula Transitoria Décimoséptimade lareforma constitucional
acaecida en €l afio 1994 parece permitir sostener la existencia de una “nueva’ Constitucion Nacional,
antes que una“reforma’ en sentido estricto. Recordemos que dicha clausula establece: “El texto consti-
tucional ordenado, sancionado por esta Convencion Constituyente, reemplaza al hasta ahora vigente'.
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IV. Que no puede dejar de tomarse en cuenta, que en el Articulo 43 del nuevo texto de la Constitucion
Nacional sedispone quetoda persona puede interponer accion expeditay répidade amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas idoneo, “contra todo acto u omision de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley”.

V. Que en el Articulo XI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —cuya
jerarquia constitucional le fue acordada en el Articulo 75, inciso 22 del nuevo texto dela Carta Magna—
se prevé que toda personatiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitariasy sociales,
relativas ala alimentacion, e vestido, lavivienday la asistencia médica, correspondientes a nivel que
permitan los recursos publicosy los de la comunidad.

En el Articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos —también con jerarquia constitu-
cional— se dispone que toda personatiene derecho aun nivel de vida adecuado que e asegure, asi como
asu familia, lasalud y € bienestar, y en especia la aimentacion, el vestido, lavivienda, la asistencia
médicay |0s servicios sociales necesarios.

En el Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia es Culturales—cuyajerarquia
constitucional también se reconoce en la Carta Magna— se establecio que entre las medidas que los
Estados Partes deberian adoptar a fin de asegurar la plena efectividad del derecho de toda persona a
disfrutedel mésalto nivel posiblede salud fisicay mental deberian figurar: el mejoramiento en todos sus
aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente (inc. b), la prevencion y el tratamiento de las

que resulten imprescindibles con tal objeto, pues |a sentencia dispone (con todas las
letras) que ladenominadavacuna“ Candid |” en cuestién, se debe producir en €l pais.

Ello incluso, y como ha quedado dicho, involucra decisiones que exceden el
propio ambito de la Administracion publica, pues necesariamente supone que sea el
legidlador quien acuerde | as provisiones presupuestarias necesarias paracumplir con
lo que la sentencia decide. La cuestion toma aln mayor relevanciasi se asume quela
decision judicial ha sido dictada en €l estrecho marco cognoscitivo que supone un
proceso de amparo judicial, bien entendido que desde la admisién en el texto formal
dela Constitucion Nacional de 1994 de este remedio, el mismo no es, como sucedie-
raen el régimen delaLey N°©16.986 (ADLA, XXVI-C, 1491), unaviasubsidiaria.

Es como si los Jueces hubieren dictado |a sentencia sobre la base de un pacto
existente entre los gobernantes y la sociedad, pacto que no se agotaria en que aqué-
[los gjerzan |as competencias que les resultan propias en el marco del ordenamiento
juridico, sino que quedarian obligados por las consecuencias futuras de los actos y
decisiones asi adoptadas. Desde ya que a los propios Jueces les cabe también ese
mismo compromiso con lasociedad, aunque éstano | os haya escogido de unamanera
directa. Enrigor de verdad, y como luego severa, el fallo trasuntalaaplicacion lisay
llana de la doctrina que fluye de los Articulos 625 y 630 del Cadigo Civil.

La otra circunstancia sobre la cual la sentencia despiertainterés es la admisiéon
del derecho ala“salud” como un derecho de incidencia colectiva tutelable a través
de un proceso de amparo judicial, aunque no surge del fallo —al menos en forma
expresa— €l caracter en el que actud la parte actora, mas alla de laintervencion con-
junta del Defensor del Pueblo de la Nacion.
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enfermedades epidémicas, endémicas, profesional esy deotraindole, y laluchacontraellas(inc. c) y, la
creaci 6n de condiciones que aseguren atodos asistenciamédicay servicios médicosen caso deenferme-
dad (inc. d).

V1. Quelafuncionjudicial no se agotaen laletradelaley conolvido del a€fectivay eficaz realizacion
del derecho (Fallos: 248:291; 249; 37) y paraello debe atender se antesque aun criterio formalista, ala
vigenciadelos principios que amparala Constitucion Nacional y que surgen de lanecesidad de proveer
a bien comun, considerando éste como e conjunto de las condiciones de la vida social que hacen
posible tanto a la comunidad como a cada uno de sus miembros el logro mas pleno y més fécil de su
propia perfeccion (Fallos: 296:65).

VII. Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que en el Predmbulo de la Constitucion
Nacional “ya se encuentran expresiones referidas al bienestar general, objetivo preeminente en el que,
por cierto, hade computarse, con prioridad indiscutible, lapreservacion delasalud” (cfr.: Fallos: 278:313,
Considerando 15).

También ha declarado el Alto Tribunal que el objetivo preeminente de la Constitucién Nacional , segiin
seexpresaen su preambulo, eslograr €l bienestar general, lo cual significadecir lajusticiaen sumasalta
expresion, esto es, lajusticiasocial, cuyo contenido actual consiste en ordenar la actividad intersubjeti-
vade los miembros de la comunidad y |0s recursos con que ésta cuenta con vistas alograr que todosy
cada uno de sus miembros participen de los bienes materiales y espirituales de la civilizacion. Sefialo
ademés quetiene categoria constitucional e principioin dubio projustitia socialisy quelasleyesdeben

Il. El caso

La actora promovié la sumaria accién de amparo con €l propdésito de que se
ordenase a Estado Nacional que:

a) gecutase la totalidad (el destacado es mio) de las medidas necesarias para
completar la unidad de produccion de lavacuna“Candid I” —contra la fiebre hemo-
rrégica argentina— en el Instituto de Enfermedades Virales Humanas Doctor Julio
Mai ztegui, asegurando su inmediato suministros ala“totalidad de la poblacién” (de
nuevo € destacado es propio) potencialmente afectada por € Virus Junin; y

b) implementase, en coordinacién con las areas publicas competentes, una cam-
pafia para restablecer €l ecosistema.

Como qued6 de manifiesto, no surge del relato que la sentenciarealiza, sobrela
base de qué circunstancia se admitid legitimacion a actor en este proceso de amparo,
por lo que sdlo surgiriade maneraimplicitadel fallo lacondicion de afectado” en el
demandante, que requiere el Articulo 43 de la Constitucion Nacional para la proce-
denciadelaviaescogida. Por cierto que al mismo tiempo haintervenido el Defensor
del Pueblo de laNacion, a quien lareferida norma constitucional |e reconoce legiti-
macion procesal en términos expresos.

Ello cobraparticular relevanciatan pronto como se apreciaque, enlos hechos, €
actor obtuvo una sentencia de efectos erga omnes en defensa de un derecho de inci-
dencia colectiva, como es el delaproteccion delasalud (ladelaactoray lade otros
tres millones y medio de potenciales afectados por la enfermedad), que los Jueces
admiten sobre labase de o dispuesto en €l Articulo 14 bis de la Constitucién Nacio-
nal, através de considerarloincluido entrelos denominados“ derechos sociales’ (Con-
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ser interpretadas a favor de quienes al ser les aplicadas con este sentido consiguen o tienden a a canzar
€l bienestar, esto es, |as condiciones de vidamediante | as cual es es posibl e ala persona humana desarro-
Ilar se conforme a su excelsa dignidad (Fallos: 289:430).

VII1. Que ladeclaracion de derechos efectuada en nuestra Constitucion Nacional no sélo es una decla-
racion de voluntad del Estado que asi reconoce la existencia de los derechos individuales, sino que
también es un compromiso por el cual el propio Estado se obliga a dictar las normas necesarias y a
cumplirlas, es decir, que asumié un compromiso de organizar |os ser viciosy prestaciones alli previstas
(cfr.: Hauriou, Maurice, Principios de derecho publico y constitucional, Madrid, Instituto Editorial
Reus, 22 edicidn).

Cabe destacar, en ese sentido, que el sistema constitucional, al consagrar |os derechos, declaracionesy
garanti as, establece las bases generales que protegen la personalidad humanay através de su normade
fines, tutela el bienestar general. De ahi que, €l gje central del sistemajuridico sealapersonaen cuanto
tal, desde antes de nacer hasta después de su muerte (Fallos: 316:479, voto de los Dres. Barray Fayt).

Losllamados “derechos sociales’ establecidos en el Articulo 14 bisde nuestra Carta Magnay sefial ados
en las Declaracionesy Pactos supra referidos tienen un carécter muy diferente al delaslibertades tradi-
cionales. Estos “derechos sociales’ —entre |os que indudablemente se encuentra el derecho ala salud—
no constituyen ya para los individuos un derecho de actuar , sino facultades de reclamar determinadas
prestaciones de parte del Estado —cuando éste hubiera organizado €l servicio— (cfr.: Hauriou, André,
Gicquel, Jeany Gélard, Patrice, Derecho constitucional einstituciones politicas, Barcelona, Ariel, 1980;

siderando VIII). En efecto, la sentencia no lo dice, pero termina admitiendo a la
postre la existencia de legitimacion para la defensa de un derecho de “incidencia
colectiva’ como lo es €l derecho ala salud, aunque niega el debate en cuanto ala
pretension a que se adopten medidas en defensa del ecosistema, por entender que la
discusion merece un mas amplio debate (Considerando XV I11).

[11. EL CONTENIDO DE LA DECISION

En consecuencia, y ami modo de ver, dos cuestiones resultan relevantes en el
decisorio dictado por laCéamaraFederal. Laprimera, larelativaal control, aunque no
se diga explicitamente, que los Jueces han desarrollado respecto a decisiones discre-
cionales emanadas de | 0s otros poderes, a ordenarles que adopten las medidas nece-
sarias para cumplir aquello alo que se habian comprometido?. La solucién brindada
no es sino la establecida en los Articulos 625 y 630 del Codigo Civil.

Notese que el decisorio hace mérito de esta circunstancia a recordar que la de-
claraciéon de derechos y garantias que perceptivamente establece la Constitucion
Nacional no essino, y a mismo tiempo, un compromiso del Estado con la sociedad
que debe materializarse no solo en el dictado de las normas que cumplan el objetivo
trazado en €l texto constitucional, sino y fundamentalmente el deber de cumplirlas;

2 Conrelacion a gercicio de poderes discrecionales y su control judicial, nos remitimos alo dicho en
nuestro reciente trabajo “ Permisos de uso de bienes del dominio publico. Lo ateniente aladiscreciona-
lidad en su otorgamiento, renovacion y/o revocacion”, La Ley, 1998-D, p. 665.
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en e mismo sentido, Hilbner Gallo, Jorge Ivan, Panorama de los derechos humanos, Buenos Aires,
Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1977, p. 18).

IX. Que en el sub examine lo que se encuentra fundamentalmente en juego es el derecho a la vida,
primer derecho natural de la persona humana preexistente atoda | egislacion positivay que, obviamente
resultareconocido y garantizado en nuestra CartaMagnay las leyes.

Mientras algunos derechos de la personalidad humana tienen un régimen minuciosamente previsto en
lasleyes, otros por €l contrario, se caracterizan por su imprecision. Las dificultades son causadas por la
falta de sistematizacion de las normas respectivas y, desde otro punto de vista, por los adelantos de la
cienciay delatécnica, que suscitan riesgosy generan, al mismo tiempo, esperanzas de mejorar lasalud
y €l bienestar general (Fallos: 302:1284, voto de los Dres. Friasy Guastavino).

X. Que ¢ bien comun, cometido esencia de la sociedad organizada, se logra através de fines que solo
pueden ser alcanzados por el Estado mismo, tales como la Defensa Nacional, o la Justicia en sus mani-
festaciones mas frecuentes y comunes. Pero hay otros fines que el Estado asimismo procuray que son
concurrentes, en tanto su alcance no corresponde en exclusividad al Estado, sino puede determinar
también la accidn de los particulares o de otras sociedades (cfr.: Fallos: 305:1524, voto del Dr. Barga-
Il0). De esaindole pueden considerar selosfines educacional es, culturales o de prevencidn delasalud.
Sin embargo, cuando en un caso determinado no esta previsto —por razones de conveniencia econémica
o interés comercial— que |as personas o instituciones privadas atiendan la salud de la poblacion, no cabe
sino concluir que incumbe a Estado, en calidad de garante, brindar los recursos necesarios par a hacer

“[...] es decir, que asumi6 un compromiso de organizar los serviciosy prestaciones
alli previstas|[...]" (Considerando VII1 y sus citas).

El Articulo 625 del Cédigo Civil, norma que a mi juicio resulta plenamente
aplicable a la organizacion estatal, dispone: “El obligado a hacer, 0 a prestar algan
servicio, debe gecutar €l hecho en un tiempo propio, y del modo en que fue lainten-
cion delas partes que €l hecho se gjecutara. Si de otramaneralo hiciere, setendrapor
no hecho, o podra destruirse |o que fuese mal hecho”.

En suma, en este aspecto, la sentenciaharesuelto: a) El Estado debe velar por la
salud de la poblacion; b) en tal sentido, debe adoptar las decisiones necesarias para
cumplir tal finalidad; ¢) asumido, por parte de aquél, formalmente el compromiso
con la sociedad, debe cumplirlo; y d) los Jueces se encuentran habilitados para con-
trolar ese cumplimiento, pudiendo en caso de ser necesario, asi ordenarlo.

El evidente problema que podria suscitarse es que si €l legislador federal no
acuerda las partidas presupuestarias necesarias, que solo a é compete con caracter
exclusivo (arg. Art. 75inc. 8°, Constitucion Nacional) el deber de la autoridad admi-
nistrativa se agotaria en solicitarle la correspondiente inclusion en el Presupuesto de
laAdministracién publica nacional. Lo contrario podriaimplicar que los Jueces sus-
tituyan el criterio de oportunidad del propio legislador, circunstancia que les esta
expresamente vedada, seguin la constante jurisprudencia de la Corte Supremade Jus-
ticia de la Nacion®. Claro que en Ultimainstancia, de no poder cumplirse la obliga-

3 Cfr. “Defensor del Pueblo de laNacion ¢f Poder Ejecutivo”, sentenciadel 07-05-1998-C, 556), entre otros.
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frente alaenfermedad (estasala, arg. inre“Alcald, CristinaBeatriz ¢/ M° de Salud y Accién Social”, 9
de marzo de 1998), de manera eficaz y oportuna.

XI. Que, seguin surge de la documentaci6n agregada a estas actuaciones y de | as posiciones asumidas
por |as partes, no se encuentra discutido:

a) que la fiebre hemorrégica argentina (FHA) es una enfermedad endemo-epidémica (cfr.: fs. 3,5 del
folleto agregado afs. 44; 45, entre otras);

b) que la proteccion mas completa contralafiebre hemorrégicaargentinao mal delosrastrojoslaofrece
laaplicacion de lavacuna Candid 1 (cfr.: fs. 351, primer parrafo), cuya efectividad estd en €l orden del
95,5% (fs. 361).

¢) que laOrganizacién Mundial de la Salud aval 6 su eficaciay el Ministerio de Salud y Accién Social
de la Nacion autorizo su aplicacidn en 1991, por resolucion 100 (fs. 351, 6° pérrafo);

d) que hasta el presente latotalidad de vacuna Candid 1 ha sido producida por € Ingtituto Salk, mediante
un contrato con el Departamento de Defensa de los EEUU Alrededor de 320.000 dosis de esta vacuna han
sido adquiridas, habiendo un stock disponible de 80.000 dosis (fs. 326) y que esa cantidad no es suficiente
par ainmunizar alos 3.500.000 habitantes de la zonaendémica (fs. 351, 7° y fs. 23, 3° parrafo).

€) que considerando que es una enfermedad exclusiva de nuestro pais, que no esta previsto producir
vacuna Candid 1 en el extranjero, y que, debido al niimero de personas a vacunar la produccion de esta
vacuna no es atractiva desde e punto de vista comercial, la disponibilidad de dicha vacuna para la

cion tal como estaba comprometida, subsiste € deber de reparar el dafio que tal in-
cumplimiento provoque (arg. Art. 630, Cédigo Civil).

El segundo aspecto relevante es el de que la sentenciareconoce que €l derecho a
la salud configura un derecho de incidencia colectiva gjercido por la actora através
de la accion de amparo promovida con la conjunta intervencién del Defensor del
Pueblo de la Nacién, de donde se desprende que para la Camara los derechos de tal
natural eza garantizados por €l texto constitucional no se agoten en la“enumeraciéon”
que realiza la primera parte del segundo parrafo del Articulo 43 de la Constitucion
Nacional, en tanto la citada disposi cion establece —en su parte final— la proteccion de
los“[...] derechos de incidencia colectiva en general”.

Esta claro que la admision de los denominados “ derechos de incidencia col ecti-
va’ (intereses difusos en latradicional denominacion) configura una nocién supera-
dorade las clasicas categorias del “derecho subjetivo” y del “interéslegitimo”®, y en
ese orden de ideas de lo relevante, 1o trascendente del decisorio es haber dejado en
claro que laenumeracion querealizael Articulo 43 de la Constitucion Nacional no se
agota en las menciones que efectla.

En definitiva, y como quedé dicho desde el comienzo, €l Estado debe cumplir
aquello aquelo quedd comprometido con la sociedad, circunstancia de laque, indu-
dablemente, no se encuentran excluidos ninguno de sus 6rganos.

4 Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, T. 2, Buenos Aires, 1998, 3* edicion, p. 11-10.
5 Cfr. Gordillo, Agustin, op. cit., p. 11-4. Sobre este mismo aspecto, véase € reciente trabgjo del Doctor
Bianchi, Alberto, “L as acciones de clase como medio de solucion delos problemas de legitimacion colectiva
agran escald’; Revista Argentina del Régimen de la Administracion Pablica — Rap: 235:13 (abril 1998).
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poblacion del drea endémica esta sujeta a los avances del proyecto de produccién de Candid 1 en los
laboratorios del Instituto Nacional de EnfermedadesVirales Humanas“Dr. Julio Maiztegui” (cfr. fs. 23,
3° péarrafo).

XIl. Que surge claramente de autos que € Estado Nacional, a través del ministerio demandado ha
asumido e compromiso de producirla aludida vacuna a efectos de combatir la Fiebre Hemorrégica
Argentina.

Lacuestion adecidir radicaentonces en determinar si lademandada ha cumplido puntual mente con sus
obligaciones o si, por €l contrario, haincurrido en omisiones lesivas del derecho alasalud de la pobla-
¢ion potencia mente afectada por la mentada enfermedad.

XI11. Que el proyecto de produccién d lavacuna Candid 1 en laArgentinafueiniciado en 1991, logran-
dose en € afio 1997 un 80% de la tecnologia de produccién y control de calidad (fs. 101), restando
finalizar las obras edilicias y de equipamiento del laboratorio de produccién (fs. 100).

A pesar de lo afirmado por la demanda (fs. 122) en € sentido de que en el presupuesto de 1997 se
contemplaba una partidaespecia destinada“ aterminar de adecuar este Instituto par aestefin”, locierto
es que, seguin surge del acta de fs. 346/361 y del reconocimiento judicial efectuado con fecha 12 de
diciembre de ese afio, |gjos estaba € citado Instituto de hallarse en condiciones de producir | a vacuna
aludida.

Es que, ain cuando se hubieran finalizado las obras, resta la adquisicién y colocacion de los aparatos
necesarios par a efectuar la produccion, requiriéndose, ademas, un proceso de validacién (control de
funcionamiento), el que —seglin el cronograma agregado a fs. 359- recién podria completarse en el
primer trimestre de 1999, estimandose que —de no existir inconvenientes— se estaria en condiciones de
liberar para su uso lavacuna Candid 1 producida en el pais par afines de dicho afio (fs. 337).

XIV. Que es necesario aclarar que en el sub lite no se trata de eludir los procedimientos legal esy
reglamentarios vigentes a efectos de obtener laautorizacion de lavacuna por parte del organismo estatal
competente, circunstancia que si se encontraria excluida de lajurisdiccion de los tribunales.

XV. Que del informe presentado el 2 de octubre de 1996 por la Director a del Instituto Nacional de
Enfermedades Viral es Humanas “Julio |. Maiztegui” se desprende que “no se ha realizado ninguna
inversién durante los Ultimos dos afios’ que permitiese |a habilitacion de la unidad de produccion de
vacuna, la que se encontraba por consiguiente paral izada (fs. 35), lo que se encuentra corroborado por
€l recorte periodistico acompariado por lademandadaafs. 115, en el que se mencionaque el Ministerio
de Salud anunciaba que en e presupuesto de 1997 se otorgaba una partida para el mencionado Instituto
lo que permitirialareactivacion delainiciativa.

XVI. Que, teniendo presente que —como se sefial 6— la preservacion de la salud de la comunidad es uno
delos objetivos prioritarios de la comunidad organizada como Estado de Derecho, puede arribarse alas
siguientes conclusiones:

a) ad haber asumido el Estado Nacional el compromiso de producir la aludida vacuna a efectos de
combatir la Fiebre Hemorragica Argentina, |os habitantes de |as zonas afectadas y, obviamente, €l De-
fensor del Pueblo de la Nacion se encuentran legitimados para reclamar le el cumplimiento de dicho
compromiso;

b) si bien en el presupuesto del afio 1997 se habian previsto partidas especial es destinadas alareactiva
cion del proyecto, lo cierto es que, con anterioridad a dicho momento, hubo Iapsos en que aquel estuvo
paralizado por faltade inversiones, con la consiguiente postergacién de lametafinal, esto es, la produc-
cién loca delavacuna Candid 1;

¢) lagravedad de laenfermedad, sumado alagran cantidad de personas con riesgo de contraerla dentro
del &reaendémica (estimadaen 3.500.000 personas), torna absol utamente necesario el méximo esfuerzo
delasautoridades competentes afin definalizar, dentro del menor tiempo posible, todas|astareas, obras
y adquisiciones pertinentes para producir la referida vacuna Candid 1 en €l pais.
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d) toda vez que en € cronograma de f s. 359 fue realizado por €l Instituto Nacional de Enfermedades
ViralesHumanas*“ Julio Maiztegui” , y teniendo en cuenta que su cumplimiento excede lasfacultades del
citado organismo, dependiendo, en cambio delas decisiones politicas, presupuestariasy administrativas
de las autoridades superiores de la demandada, no es irrazonabl e sostener que el planteo de autos no ha
perdido actualidad, ni puede, en consecuencia, declararse inoficioso un pronunciamiento al respecto.

XVII. Que, en tal es condiciones, corresponde hacer lugar, en este aspecto, a la accion de amparo
impetrada y, en consecuencia, ordenar al Estado Nacional —-Ministerio de Salud y Accion Socia— que
cumpla estrictamente y sin demoras, con € cronograma cuya copia se encuentra agregada a fs. 359,
responsabilizando en forma personal alos Ministeriosde Salud y Accion Social y de Economiay Obras
y Servicios Publicos —en sus respectivas areas de competencia—, y obligando asimismo, a los organis-
mos a su cargo a cumplimiento de los plazos legalesy reglamentarios.

XVIII. Que, desde otro angulo, no puede ser admitida la peticidn de lademandadareferente alaimple-
mentacion, en coordinacidn con las areas publicas competentes, de una campafia para restablecer €
ecosisterna que contemple, en particular, la conservacion y restablecimiento en las zonas afectadas de
los pgjonal es naturales, hébitat del felino llamado gato de las pgjas, y también de lastierras duras aptas
paralaviviendanatural de lechuzas, aves de presa, cazador es naturales de |os roedores.

En efecto, de la documentaci on acompafiada por | a actora no surge en forma terminante —en el ambito
de esta accion de amparo— que aquellas medidas produzcan los efectos que ali se pretende. Cualquier
decision a respecto, en tanto fuese de competencia de los Jueces, requeriria un mayor cauda de infor-
macion y pruebaque pudiese permitir conocer en forma pormenorizadano solo lasituacion actual, si no
las perspectivas delaevolucién delasituacion y € impacto que pudieran tener |as medidas adoptadas y
aquel las propuestas.

En efecto, es de hacer notar, amodo de gjemplo, la contradiccidn existente entre la postura de la actora
y la de la demandada en cuanto a la cuestion relativa a la costumbre de “arar hasta el alambrado”. La
demandante se opone porque seriala causade laeliminacion de las “tierras duras aptas paralavivienda
natural de lechuzas, aves de presa, cazadores naturales de los roedores’ (fs. 13), mientras que par alos
organismos de salud la recomendacion es “arar hasta el borde de los dambrados’ (fs. 40y 44-18).

También puede sefialar se que no existe coincidenciaen el caso delos pajones naturales. Segun laactora
han de conservar se porque constituyen el habitat del felino gato delas pajas (fs. 15), en tanto que par a
|as demandadas es menester mantener desmal ezados |os lugares en los que | os roedores construyen sus
nidos (fs. 40 y 44-15).

Ello no implica, por supuesto, pronunciamiento definitivo alguno acerca de la validez o no de dichas
medidas; es sdlo que, frente alaeficaciademostrada de lavacuna Candid 1, y ante lafaltade manifiesta
procedencia de |as otras pretensiones, extenderse en este proceso acerca de su procedencia o eficacia
excede las posibilidades de evaluacion de este tribunal por laviaintentada.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar, en par te, ala accion de amparo impetraday, en conse-
cuencia, ordenar:

a) a Estado Nacional —-Ministerio de Salud y Accion Socia— que cumpla estrictamente y sin demoras
con €l cronograma cuya copia se encuentra agregada a fs. 359, responsabilizando en forma personal a
los Ministros de Salud y Accion Socia y de Economiay Obrasy Servicios Piblicos—en sus respectivas
areas de competencia— , y obligando asimismo, a los organismos a su cargo a cumplimiento de los
plazoslegal esy reglamentarios;

b) poner esta sentencia en conocimiento del Sr. Presidente de la Nacién y del Jefe de Gabinete de
Ministros, mediante oficio de estilo;

¢) encomendar a Sr. Defensor del Pueblo de la Nacion el seguimiento y control del cumplimiento del
referido cronograma, sin que obste a ello el derecho que le asiste ala actora en tal sentido; y
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d) sin perjuicio de lo precedentemente dispuesto, la demandada deberd, dentro del plazo de diez (10)
dias de quedar notificada de la presente, informar al tribunal acerca del cumplimiento del cronograma
referido en el punto a). Las costas de ambas instancias se imponen en el orden causado en atencion al
resultado al que se arribd y alanovedad de la cuestion planteada

Registrese, notifiquese —personalmente a los Ministerios de Salud y Accion Social y de Economiay
Obrasy Servicios Publicos-y devuélvanse.

Maria Jeanneret de Pérez Cortes- Algjandro J. Uslenghi - Guillermo Pablo Galli.



